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tarviketeollisuuden  työpaikkojen sijoittuminen  liittyy  toimialan panos‐  ja kysyntätekijöiden muuttu‐




sena  seurattavana muutostekijänä on  työllisten määrän muutos. Työllisten määrän muutos on  jos‐
sain määrin  stabiilimpi  tai  yksiselitteisempi  seurattava  kuin  arvonlisäyksen muutos,  johon  inflaatio 
vaikuttaa. Työllisten määrä ja tuotannon arvo liittyvät toisiinsa, mutta ajan myötä kytkentä tulee löy‐
semmäksi. Tuotannon tehostaminen merkitsee yleensä ihmistyön vähenemistä suhteessa tuotannon 






Raportin  tausta  liittyy osaltaan viime vuosien keskittymiskehitykseen. Yleistäen  talouden kasvu 
on Suomessa noudattanut  teoreettista mallia keskittymisestä,  sillä koko maan  talouskasvusta noin 
kaksi kolmasosaa on sijoittunut neljään suurimpaan maakuntaan, Uudellemaalle, Pirkanmaalle, Var‐
sinais‐Suomeen  ja Pohjois‐Pohjanmaalle. Keskittyvä aluekehitys nostaa esiin kysymyksiä,  joissa poh‐
ditaan  elintarviketeollisuuden  rooli  keskittyvässä  aluekehityksessä.  Miten  elintarviketeollisuus  on 
vastannut keskittymiskehitykseen? Onko kehittynyt irrallaan muusta kehityksestä? Voiko elintarvike‐
teollisuus kehittyä taantuvilla alueille? 
Raportin  tulosten perusteella nähtävissä on  kehitys,  jossa  elintarviketeollisuus  suurimittaisesti 
kasvaa muutamassa seutukunnassa,  joihin  toiminta keskittyy. Näissä  toiminnan  tehostaminen saat‐
taa merkitä työllistävyyden korvaamista automaatiolla jalostuksen arvon kasvaessa. Toisaalta väestö‐
ään menettävillä alueilla merkitys kasvaa kun muut toimialat ovat ensiksi supistuneet ja myös väestö 
on vähentynyt  ja vanhentunut. Nähtävissä on myös kehitys,  jossa elintarviketeollisuuden  suhteelli‐
nen merkitys seutukunnissa kasvaa, vaikka niiden työpaikkojen määrä vähenee sekä toimialalla että 
kokonaisuudessaan.  Ilmiölle voidaan antaa  tulkinta, että  toimiala  jakaantuu entistä enemmän koko 
valtakuntaa palveleviin alueellisesti perussektorin omaisiin toimijoihin  ja paikallista väestöä palvele‐




Raportissa  esitettävät  seutukuntatason  analyysit  tuovat  esiin  toimialan  kahtalaisen  luonteen. 
Toimiala kiinnittyy väestöön, vaikka muiden toimialojen työpaikat vähenevät. Näin käy seutukunnis‐
sa,  joissa  elintarviketeollisuus  ei  ole määrällisesti  kasvava  ja  keskittyvä  toimiala,  siis  aluetalouden 
kannalta  perussektorin  toimiala.  Tällainen  tiukka  kytkentä  väestöön  aluetasolla  vaikuttanee  siten, 
että  jatkossa alueiden väestön vanhetessa  ja vähentyessä myös elintarviketeollisuus tulee tällaisissa 






telut  tuovat esiin vain kehityksen keskiarvoja  ja niiden mukaan  tehdyt  toimenpiteet voivat  tuottaa 
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1.  Johdanto 
1.1. Tutkimusongelma 
Tässä  tutkimuksessa  elintarviketeollisuuden  keskittymistä  talousmaantieteellisestä  näkökulmasta, 
koska aikaisempien tutkimusten perusteella on todettu, että alueellinen erikoistuminen on parhaiten 
selitettävissä  uudella  talousmaantieteellä  (Ottaviano &  Pinelli  2004).  Tutkimusongelmaa  tarkastel‐
laan yhden toimialan, elintarviketeollisuuden kautta. Sen muutosta seurataan ajassa ja alueella. Tar‐
kastelun  lähtökohtana  on  toimialan  suhteellisen merkityksen muutos  aluetasolla  ja  pääasiallisena 
seurattavana muutostekijänä  on  työllisten määrän muutos.  Työllisten määrän muutos  on  jossain 
määrin stabiilimpi tai yksiselitteisempi seurattava kuin arvonlisäyksen muutos, johon inflaatio vaikut‐
taa. Työllisten määrä  ja tuotannon arvo  liittyvät toisiinsa, mutta ajan myötä kytkentä tulee  löysem‐
mäksi. Tuotannon tehostaminen merkitsee yleensä  ihmistyön vähenemistä suhteessa tuotannon ar‐
voon. Toinen tarkastelun lähtökohta on kysymys elintarviketeollisuuden yhteydestä väestöön ja maa‐
talouden  työpaikkoihin.  Elintarviketeollisuus  saa  tuotantoketjussa  panoksensa  alkutuotannosta,  ja 
sen lopputulos välittyy kaupan kautta väestölle, joka on kysyntätekijä. Väestön rooli on elintarvikete‐
ollisuudelle  kahtalainen:  se  aiheuttaa  ruoan  kysyntää  alueella  ja  toimii  teollisuuden  työvoimana. 
Maatalous puolestaan  tuottaa  elintarviketeollisuuden  raaka‐aineet  ja on  sijaintiedellytyksiltään ns. 
areaalinen elinkeino. Tosin on muistettava, ettemme elä von Thünenin kuvailemassa teoreettisessa 
maailmassa  ”Der  isolierte  Staat”,  jossa maatalouden  tuotannon  saapumista markkinoille  tarkastel‐
laan  etäisyyden  funktiona  eritetyn  yksittäisen  kaupungin  näkökulmasta  etäisyyden  kitkan  ollessa 
merkittävä kuljetusta estävä tekijä. 
Tutkimuksessa  tarkastellaan aluetasolla 33 vuoden muutosta elintarviketeollisuuden sijoittumi‐











keskittyneet neljään  suurimpaan  seutukuntaan  ja keskittyminen on voimistunut 2000‐luvun ensim‐







Niin  sanotussa uudessa aluetalousteoriassa aluetalouksien erikoistumista  ja  keskittymistä pidetään 
yhä enemmän alueiden kehittymisen edellytyksenä ja kasvun vauhdittajana (ks. Krugman 1991, Fuji‐
ta,  Venables  ja  Krugman,  1999;  Venables,  1999).  Tämän  teorian mukaisesti  talouselämä  keskittyy 
(Tohmo &  Littunen,  2002;  Tohmo,  2007).  Keskittymisen  ja  erikoistumisen  on  todistettu  edistävän 
alueiden väestön hyvinvointia sekä kilpailukykyä. Keskittyminen perustuu niin sanottuun kumulatiivi‐
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kaa  keskittymiskehitystä,  ja  syntyy  itse  itseään  ruokkiva  prosessi  (Tohmo,  2007,  512).  Mukkalan 
(2004, 2426) mukaan kaupungistumisen vaikutukset tuottavuuteen vaihtelevat sektoreittain ja toimi‐
aloittain. Hän  katsoo  elintarviketeollisuuden  työllisten määrän  korreloivan  voimakkaasti  urbanisoi‐
tumisen asteen kanssa. 
Keskittyminen  voi  ilmetä  joko  alueen monipuolistumisena  tai  erikoistumisena. Monipuolisella 
keskittymisellä  tarkoitetaan  sitä, että alueelle on kertynyt hyvin  laaja  joukko  toimintoja  ja yrityksiä 
hyvin monilta  toimialoilta.  Tästä  seuraa,  että  yrityksillä  ja  ihmisillä on omalla  alueellaan mahdolli‐
suuksia monenlaisiin palveluihin ja tuotteisiin, ja työmarkkinat tarjoavat monia mahdollisuuksia sekä 
työnantajille  että  työntekijöille  (Huovari  ym.,  2001,  25).  Keskittymisessä, mihin  yleensä  on  liitetty 
myös kaupungistumien käsite, on kyseessä eräänlainen kerrannaisvaikutusten  sarja,  jossa  talouden 








ten  tuotteiden  ja  palveluiden  kysyntä  ja  tarjonta  keskittyy  suhteellisen  suppealle  alalle,  yrityksen 
toiminta ei  kuitenkaan  välttämättä  suoraan hyödytä alueella  toimivia muita  yrityksiä  (Huovari  ym. 











saatioetuihin  liitetään  ajatus,  että  laajat  työmarkkinat mahdollistavat  työvoiman  erikoistumisen  ja 












1.3. Teollisuuden sijoittuminen 
Perinteisessä 1900‐luvun alun Weberin teollisuuden sijoittumista mallintavassa sijaintikolmiossa yri‐
tyksen  sijoittumista määrittivät  raaka‐aine, markkinat  ja halpa  työvoima  (The Dictionary of Human 
Geography, 1981, 195). Alkuajatuksena oli, että sijainnissa minimoidaan kuljetuskustannuksia. Raaka‐
aineiden  ja  lopputuotteiden painojen  suhde määritti sen, oliko  tuotannon edullista sijoittua  lähelle 
raaka‐aineita vai kulutusta.  Jos käytettävien paikkaan  sidottujen  raaka‐aineiden  ja  lopputuotteiden 
painojen välinen suhde on alle yhden, niin tuotannon kannattaa sijoittua raaka‐ainelähteiden lähelle. 
Tällöin jalostusprosessin  lopputuotetta kannattaa kuljettaa ennen kuin raaka‐aineita. Vastaavasti  in‐
deksin ollessa yli yhden  tuotannon kannattaa sijoittua markkinoiden  lähelle  (Lloyd & Dicken, 1977, 
120–121).  Jos  toisaalta  työvoiman hinnasta  johtuvat  tuotantokustannukset ovat halvat, niin  teolli‐
suuden kannattaa sijoittua niiden perustella  lähemmäksi työvoiman sijaintia kuin raaka‐ainelähteitä 
(Barthwall,  2007,  481–484). Weberin mallissa  käytettävä  indeksi  on  lähinnä  kuljetuskustannusten 
merkittävyyttä  ilmaiseva,  ja  todellisuudessa  sijoittumiseen  vaikuttaa  muitakin  tekijöitä  (Lloyd  & 
Dicken, 1977, 125–126). Paljon uudemman Krugmannin  tarkastelutavan mukaan  keskittävät  ja ha‐
jauttavat voimat ovat tärkeitä. Sijaintikolmioon on myöhemmin pyritty liittämään teoreettisella tasol‐
la agglomeraation taloudellisia vaikutuksia, sekä sisäisiä että ulkoisia. Agglomeraation sisäisiä vaiku‐




teollisuuden  toimialoista neljä kategoriaa. Nämä olivat resurssi‐intensiivinen  teollisuus,  työvoimain‐
tensiivinen  teollisuus, mittakaavaetuihin pohjautuva  teollisuus  ja  teknologiaintensiivinen  teollisuus. 
Hänen mukaansa työvoima‐ ja resurssi‐intensiiviset toimialat ovat maantieteellisesti keskittyneempiä 
























eet,  joissa kysyntä  ja  tarjonta ovat  sijoittuneet  lähelle  toisiaan. Näillä alueilla keskittyminen on vä‐
hentänyt  tuotantokustannuksia,  ja  siten monilla  toimialoilla  tuotantoa  on  ollut  tehokasta  sijoittaa 
lähelle välituottajia sekä markkinoita. Krugmanin (1991) ydin‐periferia mallissa maantieteellistä kes‐
kittymistä määrittävät mittakaavaedut,  kuljetuskustannukset  ja markkinoiden  kysyntä. Kuljetuskus‐
tannuksien merkitys on mallissa oleellinen, sillä kahden alueen teoreettisessa mallissa korkeiden kul‐
jetuskustannuksien vallitessa teollisuus on tasaisesti jakautunut molemmille alueille. Kuljetuskustan‐















misesta. Elintarviketeollisuus on  toimiala,  jonka  toiminta  riippuu niin alkutuotannosta kuin markki‐
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keskusten  ulkopuolelle  tuotantotekijöiden  perässä.  Sijoittumisen  kannalta  voidaan  ajatella,  että  on 













eille,  joissa  väestön  kasvu on ollut prosentuaalisesti  suurinta. Kasvun  vastakohtana näkyy  väestön 






































1975 - 2008, % 
15    : 62,7   (12)
5   . 15   (10)
-5    : 5   (10)
-15  : -5   (29)
-36,8 : -15   (16)









rin.  Työpaikat  ovat  aiempaa  enemmän  siirtyneet  etelään  ja  Pohjanlahden  rannikolle.  Poikkeuksen 
muodostavat eräät seutukunnat, joissa on suuri kaupunki, kuten Tampere, Jyväskylä tai Kuopio (kuva 



















25 : 89    (7)
5 : 25    (9)
-5 : 5   (9)
-25 : -5  (29) 
-50 : -25   (23) 




re,  Turku,  Lahti  ja  Pori.  Niissä  sijaitsi  43,6  prosenttia  teollisuuden  työpaikoista  ja  38,5  prosenttia 
vuonna 2008. Viiden suurimman seutukunnan joukossa Oulu syrjäytti Porin vuoden 1994 jälkeen, ja 
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toimialan  kehittymisestä  seutukuntatasolla. Nyt  tarkastelun  kohteeksi  otetaan  elintarviketeollisuu‐
den kehittyminen vuosina 1975–2008. Pienin alueyksikkö aineistossa on seutukunta,  jota  tässä  tar‐
kastelussa pääosin käytetään. Kuntakohtaisten aineistojen käyttö on ongelmallista  tällaisessa  tutki‐
muksessa, koska alle viiden havainnon aineistoista ei anneta muita kuin toimipaikkojen  lukumäärää 








toksesta  ja kuntapohjaisessa  (Suomessa LAU2)  jaossa  tilastot eivät  tuo esille  toimialan  työpaikkoja, 
jos yrityksiä kunnassa on alle kolme (Tilastokeskus, 2014b). Ongelma koskee joitakin toimialoja myös 




ponenttianalyysiä,  regressioanalyysiä  ja havaintoja  luokittelevaa klusterianalyysiä. Kartografisia me‐




















toimialan  työpaikoista. Ginikerrointa on alun perin  käytetty  ilmaisemaan  tulonjaon epätasaisuutta. 
Kertoimen  saadessa arvon yksi  tulojako on  täysin epätasainen  ja arvolla nolla  täysin  tasainen. Ker‐
rointa voidaan käyttää myös muiden ilmiöiden jakauman tasaisuuden kuvaamiseen. Arvo 0 kuvaa nyt 
tilannetta,  jossa  työpaikat ovat  tasaisesti  jakautuneet kaikille alueille.  Jos  indeksi  saa arvon 1, niin 
kaikki  toimialan  työpaikat  ovat  keräytyneet  yhdelle.  Kertoimen  voidaan  tulkita  osoittavan,  kuinka 












jon  sen  yksinkertaisuuden  vuoksi.  Sijaintiosamäärä  ilmoittaa,  kuinka paljon  tärkeämpi  toiminto on 
alueelle kuin maassa keskimäärin. Tanninen ja Tiainen (2005) käyttivät alueellista ginikerrointa aluei‐












Jos  toimialan  osuus  alueen  työpaikoista  on  suurempi  kuin  maassa  keskimäärin,  niin  sijain‐
tiosamäärä  saa  ykköstä  suuremman  arvon.  Jos  toimialan merkitys  alueella  on  keskimääräistä  pie‐
nempi, niin sijaintiosamäärän arvo on alle yhden. Sijaintiosamäärän pienin arvo on nolla, mutta sillä 
ei  ole  sellaista  matemaattista  ylärajaa  toisin  kuin  ginikertoimella.  Poikkeustapauksessa  sijain‐
tiosamäärä voi silti saada negatiivisen arvon. Näin voi käydä, jos käytetty muuttuja on alueella nega‐
tiivinen,  esimerkiksi  toimialan  arvonlisäys  saattaa  olla  negatiivinen  ja  siten myös  sijaintiosamäärä. 
Prosenttiluvusta sijaintiosamäärä poikkeaa siten, että jo pienehkö toimialan prosenttiosuus voi tehdä 
toimialasta alueellisesti  keskimääräistä  tärkeämmän,  jos  toimialan merkitys  koko maassa on pieni. 
Erityisesti toimialojen välisissä vertailuissa tämä tulee analyysejä tehtäessä pitää mielessä. Menetel‐
män käyttöä on puolustettu sen yksinkertaisuuden vuoksi, mutta sitä on myös kritisoitu sen puutteis‐





tä  25 prosenttia  enemmän  kuin maassa  keskimäärin.  Sijaintiosamäärää on  käytetty  yleisesti myös 
panos‐tuotos  taulukoiden alueellistamisessa  (Lehtonen & Tykkyläinen 2014). Lisäksi  sijaintiosamää‐
rää  on  käytetty  arvioimaan, muodostaako  toiminta  alueella  klusterin.  Esimerkiksi  Braunerhjelm  ja 
Carlsson (1999) käyttivät arvoa 1,3. Sijaintiosamäärää on arvosteltu riittävän korkean arvon määritte‐
lyn vaikeudesta (Donoghue & Gleave, 2007). 
Sijaintiosamäärän ongelmana on,  että  sen  arvo  voi nousta  alueella  korkeaksi,  vaikka  kyseessä 
oleva toiminta (esim. toimialan työpaikat) absoluuttisesti mitattuna vähenisi tai menettäisi suhteellis‐
ta merkitystään verrattuna muihin  toimialoihin. Näin  tapahtuu,  jos  toiminnan suhteellinen vähene‐
minen  koko maassa  on  vielä  voimakkaampaa.  Siten  suppeneva  toiminta  saattaa  aluetarkastelussa 
näyttäytyä edullisena, sillä  tulkinta  toiminnan suhteellisen merkityksen kasvamisesta on  toki oikea. 
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3. Elintarviketeollisuus 
3.1. Toiminnan sijoittumisesta 
Weberin  mallin  mukaisesti  myös  elintarviketeollisuus  teollisuus  voi  sijoittua  joko  lähelle  raaka‐
ainelähteitä tai lähelle kulutusta. Tällöin tarkoitetaan sijoittumista maatalouden sijainnin perusteella 
tai  sitten  sijoittumista  väestön  sijainnin perusteella. Elintarviketeollisuuden osalta  sijoittuminen  lä‐
helle raaka‐ainelähteitä on ollut  tarpeellista, kun  liikenneväylät  ja kuljetustekniikka ovat asettaneet 
rajoitteita  suurimittakaavaiselle kuljetukselle. Kuvaavasti Ajo  (1944)  toteaa  kaupunkien eläneen  lä‐
hinnä niiden alueilla  tuotettujen elintarvikkeiden varassa  rekikeleihin asti. Sianlihantuotannossa oli 














maan suuremmiksi  ja  laajentamaan markkina‐alueitaan, korvaten pientä paikallista  tuotantoa. Elin‐
tarviketeollisuuden sijoittumisessa Justman (1994, 748) toteaa lopputuotteiden kuljetuskustannusten 
olevan merkittävä  teollisuuden  lähelle markkinoita  ohjaava  tekijän.  Kuljetuskustannusten merkitys 










resurssiriippumaton  teollisuus,  jonka  sijoittuminen  riippuu  lähinnä valtakunnallisista  ja globaaleista 








toinneissa  lähelle  raaka‐ainelähteitä oli  työvoimamarkkinoiden ohuus. Kysyntään perustuvat  inves‐
toinnit tehtiin piirikuntiin, joissa markkinat olivat helposti tavoitettavissa. USA:ssa 1980‐luvulla erityi‐
sesti panimot ja tupakantuottajat sekä voimakkaasti mainostetut pakatut ruokatuotteet keskittyivät. 
















helle  kulutusta  tämän  periaatteen mukaisesti. Hankalan  kuljetettavuuden merkitys  on  vähentynyt 









vittäistavaroidenkaupasta oli S‐ryhmän  (44 %)  ja Keskon  (35 %) hallussa Suomen Lähikaupan osuus 










tynyt  ja  samaan  aikaan  tuotannon  arvo on  kasvanut  (kuva  5).  Elintarviketeollisuuden  suhteellinen 
merkitys Suomessa on vaihdellut. Talousneuvosto (2000, 95) totesi, että elintarvikeklusteri oli vuosi‐
na 1995–97 ainoa supistuva klusteri. Havainto näkyy pienenä notkahduksena toimialan arvonlisäyk‐




















toksesta myöhemmästä  kehityksestä.  Elintarviketeollisuudessa  on muita  toimialoja  vähemmän  sekä 
aloittaneita että lopettaneita yrityksiä (Hyrylä, 2014, 39). 
Toimialan  sisäinen  kannattavuus  vaihtelee  lopputuotteen mukaan.  Kotilainen,  ym.  (2010,  91) 
päättelevät,  että  tyypillisiä markkinamuotoja  elintarvikkeiden  tuotannossa  ja  kaupassa ovat  tiukka 
oligopoli tai määräävä markkina‐asema yhdellä yrityksellä. Markkinat ovat myös muuttuneet keskit‐
tyneemmiksi vuosien 2001  ja 2007 välisenä aikana. Esimerkin toimialan sisäisestä vaihtelusta antaa 








toarvosta  ja  juomien valmistuksessa 70 prosenttia  (Tilastokeskus, 2015c). Toimialaa voidaan kuvata 
sisäisesti heterogeeniseksi, koska yritykset ovat keskittyneet hyvin erilaisiin  tuotteisiin. Eräänlainen 
kannanotto pienimuotoisemman  toiminnan puolesta on Valtioneuvoston hyväksymän  lähiruokaoh‐
jelman  tavoite  2.  Sen  mukaan  tavoitteena  on parantaa  pienimuotoisen  elintarvikejalostuksen  ja 
myynnin  mahdollisuuksia  lainsäädännön  ja  neuvonnan  keinoin  (Maa‐  ja  metsätalousministeriö, 
2013). Vastaava ajatus on löydettävissä myös luomuruoan edistämiseen tähtäävä esitys tätä valmis‐






















































3.3. Sijoittuminen Suomessa 
Elintarviketeollisuuden  työpaikkoja  oli  66100  vuonna  1975  ja  38000  vuonna  2008. Vähennystä  oli 
27300  työpaikkaa  eli  41  prosenttia.  Vuonna  1975  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen  korrelaatio 
kaikkiin työpaikkoihin oli 0,98  ja vuonna 2008 vastaava korrelaatio oli 0,96,  joten seutukuntatasolla 


















tumista. Erityisesti elintarviketeollisuus sijoittuu maakuntakeskuksiin  tai  tätä ylemmän  tason seutu‐
kuntiin.  Elintarviketeollisuus  on  keskittynyt  alueellisesti,  joka  näkyy myös  keskittymistä  kuvaavissa 
seutukuntaryppäissä. Samoin huonosti menestyneet alueet ovat sijoittuneet  lähelle  toisiaan. Kartta 
(kuva 9)  tukee Talousneuvoston  (2000, 98) havaintoa, että: ”Elintarvikeklusteri muodostaa Pohjois‐
Pohjanmaalta  Varsinais‐Suomeen  ulottuvan  elintarviketuotannon  vahvan  vyöhykkeen.  Muualta 
Suomesta  erottuvat  vain  Kaakkois‐Pirkanmaan,  Juvan,  Loviisan  ja  Kärkikuntien  seutukunnat.”  Työ‐
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Kuva 9. Elintarviketeollisuuden  työpaikat  seutukunnittain vuonna 1975  ja  suhteellinen muutos vuoteen 2008 
tultaessa. 
 
3.4. Maatalouden työpaikat 
Maatalouden työpaikkoja oli 296500 vuonna 1975  ja 98500 vuonna 2008. Työpaikat vähenivät 66,8 





vat Ylä‐Savo,  Joensuu,  Loimaa, Pori  ja Seinäjoki,  joissa  sijaitsi 15 prosenttia  toimialan  työpaikoista. 
Kymmenen suurinta työllisti 26 prosenttia maa‐ ja elintarviketalouden työllisistä. Vuonna 1975 toimi‐
ala  jakautui hyvin tasaisesti myötäillen paljolti  luonnonolosuhteita,  jotka  luovat puitteet toimialalle. 
Maatalouden  työpaikat  ovat  vähentyneet  lähes  kaikkialta, mutta  vähentyminen  on  ollut  pienintä 
Pohjanmaalla, osassa Suomenlahden  rannikkoa  ja eräillä  Lapin alueilla. Maatalouden  rakennemuu‐
tosta alueellisena ilmiönä ovat tarkastelleet esim. Voutilainen, Muilu ja Wuori (2012). 
 






vat puitteet  toimialalle  (kuva 11). Maatalouden  työpaikat ovat vähentyneet  lähes kaikkialta, mutta 
vähentyminen on ollut pienintä Pohjanmaalla, osassa Suomenlahden rannikkoa ja eräillä Lapin alueil‐
la. Elintarviketeollisuuden  ja maatalouden työpaikkojen prosentuaalinen suhteellinen muutos vuosi‐
en 1975  ja 2008 välisenä aikana  jää seutukuntatasolla vaille korrelaatiota,  joten niiden vaihtelu on 
täysin erilaista, kun verrataan tilanteen alku‐ ja loppukohtia. Aluetasolla (kuvat 9 ja 11) elintarvikete‐

























































3.5. Elintarviketeollisuuden keskittyminen toimialana 
Kotilainen, ym. (2010, 91) päättelevät, että tyypillisiä markkinamuotoja elintarvikkeiden tuotannossa 
ja  kaupassa ovat  tiukka oligopoli  tai määräävä markkina‐asema  yhdellä  yrityksellä. Markkinat ovat 
myös muuttuneet keskittyneemmiksi vuosien 2001  ja 2007 välisenä aikana. Toisaalta Ulvisen (2006, 
49–50) tarkastelussa todetaan Suomen elintarviketeollisuuden olevan kokonaisuudessaan vain vähän 
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lisia  (38%).  Toisaalta paikalliset makutottumukset  voivat muodostaa pieniä markkina‐alueita,  joille 
ulkopuolelta ei ole kannattava  tunkeutua  (Välimäki, 2006, 43). Tällöin muodostuu spatiaalisen mo‐
nopolin kaltainen tilanne paikallisille yrittäjille. 










3.6. Työpaikkojen keskittyminen ajassa gini-indeksillä mitattuna 
Vuonna 2011 elintarviketeollisuuden työpaikkojen määrä sai ginikertoimen arvon 0,64 ja arvonlisäyk‐
sen määrä arvon 0,73. Samana vuonna koko teollisuuden työllisten ginikerroin oli 0,60 ja arvonlisäyk‐
sen  0,66.  Teollisuus  voi  kokonaisuudessaan  olla  vähemmän  keskittynyttä  kuin  sen  sisäiset  alitoi‐
mialat, sillä alatoimialojen sijaintitekijät vaihtelevat ja siten kokonaisuudessa kompensoivat toisiaan. 




dessa.  Elintarviketeollisuuden  keskittyminen  on  suhteelliseen  hidasta muihin  toimialoihin  nähden. 
Saman toteaa myös Yrjölä  (2010) omien analyysiensä perusteella. Väestö on keskittynyt hitaammin 
kuin työpaikat (kuva 12), mutta työpaikkojen kehityksessä näkyy taloudellisten suhdanteiden vaihte‐
lu. Periaatteessa  väestö  sijoittuu  toimentulon perusteella  alueille, mutta muuttoliikettä hidastavat 
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4. Elintarviketeollisuuden asema toimialarakenteessa, 
muutos aluetasolla ja ajassa 
4.1. Sijaintiosamäärien muutos ajassa 
Seuraavaksi  tarkastellaan  erikseen  sijaintiosamäärien  kehittymistä  ajan myötä  elintarviketeollisuu‐
dessa  työllisten  että  arvonlisäyksen  suhteen.  Alueyksikkönä  käytetään  seutukuntia,  joita  vuosien 





























1970 1980 1990 2000 2010 2020
Sijaintiosamäärän keskiarvo vuosina 1975 - 2012
Työlliset, sijaintiosamäärä Arvonlisäys, sijaintiosamäärä
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seutukunnista oikeassa yläkulmassa. Forssa  sijoittuu  työllisyyden  suhteen  samaan  ryppääseen kah‐
den edellä mainitun kanssa, mutta arvonlisäyksen  suhteen  se on  lähempänä alempana  sijaitsevien 
seutukuntien  ryhmää: Siikalatvaa, Turkua  ja Kaustista. Pääsääntöisesti arvonlisäys  ja  työllisyys ovat 
sijaintiosamäärien keskiarvolla mitattuna vaihdelleet samassa tahdissa ja työllisten sijaintiosamäärän 
seutukunnittainen keskiarvo on linjassa vastaavaan arvonlisäyksen keskiarvoon. Vuoden 1975 työllis‐



































































tenkaan estä menetelmän  käyttöä  siten, että  vertailukohtana on  jotakin muuta.  Sijaintiosamäärän 
kaavaa  voidaan  soveltaa  siten,  että  kaikkien  toimialojen  työpaikkojen määrän  sijasta  tarkastellaan 










Myöhemmin  2000‐luvulla  elintarviketeollisuuden  ja  maatalouden  suhteellinen  sijoittuminen  on 
muuttunut. Tilanne muistuttaa vuoden 1975 lähtökohtatilannetta jakauman suhteen, tosin alemmal‐







4.2. Seutukuntien ryhmittely sijaintiosamäärien avulla 
Sijaintiosamäärä kertoo toiminnon suhteellisesta tärkeydestä alueella verrattuna laajemman alueko‐
konaisuuden, kuten koko Suomen tilanteeseen. Vuonna 1975 elintarviketeollisuuden työlliset olivat 
sijaintiosamäärällä mitattuna  sijoittuneet  alueellisiksi  ryppäiksi. Vuoteen 1986 mennessä  toimialan 
merkitys  laajenee alueellisesti  ja  siirtyy osittain  itäisempään  Suomeen. Kuva 17  vastaa pääkompo‐





























































suuden  työpaikat  eivät  keskittymisessä  ainakaan  täysin  seuranneet maatalouden  työpaikkojen  tai 
väestön  alueellista  keskittymiskehitystä.  Suhteellinen merkitys  on  kasvanut  eniten  suhteessa  työ‐









1,35 -  5   (18)
1  - 1,35  (13)
0,65 - 1   (15)
0,05 - 0,65  (31)
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Yli yhden sijaintiosamääriä on vuonna 2008 enemmän kuin vuonna 1975 oli  (taulukko 2). Gini‐
indeksilä  mitattuna  toimiala  on  ollut  keskittynyt,  mutta  sijaintiosamäärän  perusteleella  sen 























Keskiarvo  0,7 (1,1)  0,7 (1,0) 1,2 (1,0) 
Keskihajonta  0,46 (0,85)  0,46 (0,80) 3,22 (1,78) 
Yli 1, seutukuntia  17 (31)  16 (27) 17 (22) 



































muutos  1975  2008  1975  2008  1975  2008  1975  2008 
‐1,05 : ‐0,5
N=4 
Keskiarvo  2583  775  99850  117097  50174  57484  1,4  0,6 
Keskihajonta  3359  1185  101060  129474  53242  61969  0,5  0,4 
Yhteensä  10331  3098  399399  468386  200698  229937     
‐0,5 : 0 
N=18 
Keskiarvo  1938  879  120089  149201  60965  75493  0,9  0,6 
Keskihajonta  3951  2018  196269  285666  109536  167366  0,4  0,4 
Yhteensä  34888  15825  2161597  2685622  1097374  1358872     
0 : 0,5 
N=29 
Keskiarvo  422  265  44506  46303  21145  20241  0,5  0,7 
Keskihajonta  761  493  46663  61694  24061  29982  0,4  0,4 
Yhteensä  12241  7694  1290674  1342790  613218  586979     
0,5 : 2,8 
N=26 
Keskiarvo  332  438  33068  31408  15781  13387  0,6  1,9 
Keskihajonta  380  530  17561  19926  8783  9611  0,5  1,0 
Yhteensä  8640  11383  859771  816601  410295  348051     
Yht.  Keskiarvo  858  494  61188  69005  30150  32777  0,7  1,1 
Keskihajonta  2190  1099  105832  150909  58154  86207  0,5  0,9 
Yhteensä  66100  38000  4711440  5313399  2321585  2523839     
 





Sijaintiosamäärien  ryhmittely  tehdään  klusterianalyysillä,  johon  klustereiden määräksi  valitaan 
neljä. Määrä perustuu aiemmin  tehtyyn analyysiin,  joissa elintarvikekeollisuuden  ja  työllisten koko‐
naismäärän kehitystä ajassa seurattiin neljässä  luokassa  (taulukko 3). Klusterianalyysi on havaintoja 




teollisuuteen panostanutta  seutukuntaa  erottuvat omaksi  klusterikseen  (4). Niissä  kehitys on ollut 
toimialan kannalta erittäin myönteinen. Neljäs klusteri muodostuu  jalostukseen erikoistuneista seu‐
tukunnista.  Kolmas  klusteri muodostuu  kymmenestä  seutukunnasta,  joissa  elintarviketeollisuuden 















Sijantiiosamäärän muutos v. 1975-2008
0,5  . 2,82   (26)
0  : 0,5   (29)
-0,5  : 0   (18)
-1,05 : -0,5   (4)
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4.3. Sijaintiosamäärän muutos ja perinteiset talousmaantieteelliset 
selittäjät 
Keskushierarkia  ja  keskusten  erisuuruiset  vaikutusalueet  ovat  olleet  perinteinen  maantieteellinen 
tapa tarkastella taloudellisen toiminnan alueellista järjestäytymistä (esim. Palomäki, 1992). Suomessa 
aluekehittämisessä on käytetty erityisesti Christallerin teorian mukaista luokitusta, jota mm. Palomä‐
ki  sovelsi  määrittäessään  keskushierarkioita  ja  seutukaavaliitot  jatkoivat  hierarkian  käyttöä  alue‐





töpohjan,  jotta palvelu on  taloudellisesti  kannattava  järjestää. Harvoin  tarvittavia palveluja  tullaan 
hakemaan kauempaa kuin usein tarvittavia. Spatiaalisessa vuorovaikutuksessa maantieteellinen etäi‐
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kunnan  väestöllisesti  suurimman  kunnan  keskus.  Vuoteen  2008  tultaessa  etäisyyden  ja  sijain‐
tiosamäärän lineaarinen yhteisvaihtelu häipyy (taulukko 4) ja vuoden 1975 lievästi etäisyyden myötä 














v. 1975  ‐0,15  ‐0,06  ‐0,40  ‐0,40 
v. 2008  ‐0,11   0,02  ‐0,06  ‐0,08 
 
 Elintarviketeollisuuden suhteellista merkitystä  tarkasteltiin  tarkemmin yksinkertaisen  lineaaris‐
ten regressiomallien avulla. Elintarviketeollisuutta kuvaavissa malleissa keskusluokka selittää 35 pro‐
senttia sijaintiosamäärän vaihtelusta vuonna 1975. Sijaintiosamäärän vaihtelua kuvattaessa keskus‐








Kaikkien  toimialojen  työllisten muutosta  (1975=100) vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana ku‐
vaavassa lineaarisessa regressiomallissa selittävät keskusluokka ja etäisyys valtakunnanosakeskukses‐
ta 33  yhdessä prosenttia  vaihtelusta,  keskusluokan ollessa  tärkeämpi  selittäjä.  Se  selittää  yksin 25 













keteollisuuden  sijaintiosamäärät ovat  keskimäärin  pienentyneet  vähintään maakuntatason  keskuk‐
sen omaavissa seutukunnissa ja kasvaneet kaupunkitason tai tätä pienemmän keskuksen sisältämissä 
seutukunnissa (taulukko 5). Kolmessa kaupunkitason seutukunnassa sekä työllisten määrä että elin‐
tarviketeollisuuden  työllisten määrä on  kasvanut. Nämä  seutukunnat ovat  aiempaa  enemmän  eri‐
koistuneet elintarvikkeiden  jalostamiseen. Samaan aikaan työllisyys on kasvanut  lähinnä maakunta‐
keskuksissa  ja  tätä  suuremman  hierarkialuokan  seutukunnissa.  Elintarviketeollisuuden  työllisten 
määrä on kasvanut lähinnä seutukunnissa, joiden kunnista suurinkin on luokituksessa lähinnä kunta‐





lukko  5). Nähtävästi  elintarviketeollisuuden  tämänkaltaiselle  suhteelliselle  vahvistumiselle  on  ollut 
tilaa  lähinnä maaseutumaisissa  ja muissa pienemmissä seutukunnissa,  joissa pienet yksiköt palvele‐





































1  Mean  1,24  ,79  ‐36,30  ‐,45  3,53  1,19  149,96  50,52 
N=1                 
2  Mean  1,37  ,93  ‐27,47  ‐,44  3,89  1,40  133,85  51,26 
Stddv  ,62  ,29  26,14  ,48  1,75  ,44  20,37  18,77 
N=3                 
3  Mean  1,13  ,97  ‐14,66  ‐,16  3,22  1,45  105,02  46,50 
Stdvd  ,20  ,23  11,80  ,13  ,57  ,35  19,71  3,63 
N=5                 
4  Mean  1,01  1,26  31,71  ,25  2,87  1,89  100,83  71,89 
Stddv  ,46  1,04  91,13  ,92  1,32  1,57  16,34  56,30 
N=16                 
5  Mean  ,55  1,00  94,00  ,46  1,55  1,51  82,18  83,66 
Stddv  ,31  ,89  134,88  ,77  ,88  1,33  12,78  60,43 
N23                 
6  Mean  ,47  1,06  172,74  ,59  1,33  1,60  80,80  113,156
Stddv  ,35  ,88  183,90  ,68  ,99  1,32  27,29  77,4 
N=282                 
Total Mean  ,69  1,07  96,24  ,38  1,98  1,61  90,03  87,89e
Stddv  ,46  ,86  154,72  ,77  1,30  1,30  24,83  66,31 











Kolmessatoista  seutukunnassa,  joiden  suurin  keskus on  kuntatasolla, ovat  sekä  teollisuus  että 
elintarviketeollisuus  lisänneet  työllisiään.  Nämä  seutukunnat  ovat  Åboland‐Turunmaa,  Pohjois‐
Satakunta,  Kaakkois‐Pirkanmaa,  Keuruu,  Eteläiset  seinänaapurit,  Kyrönmaa,  Juva,  Sisä‐Savo,  Keski‐
Karjala, Kehys‐Kainuu, Kaustinen, Tunturi‐Lappi ja Ålands  landsbygd. Keskimääräinen  lisäys elintarvi‐
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keteollisuudessa on vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana ollut noin 47 työpaikkaa. Seutukunnat si‐







































1   Mean  ,80  ,74  ‐7,30  ‐,057  1,43  1,08  100,120  99,82 
N=1                 
2  Mean  1,126  ,872  ‐7,32  ‐,25  2,019  1,29  100,18  99,89 
Stddv  ,624  ,156  45,54  ,49  1,10  ,22  ,07  ,45 
N=3                 
3  Mean  1,025  1,04  6,51  ,022  1,854  1,534  100,15  99,98 
Stddv  ,299  ,253  25,07  ,30  ,54  ,37  ,09  ,26 
N=5                 
4  Mean  1,10  1,14  ‐5,223  ,047  2,02  1,682  100,11  99,84 
Stddv  ,726  1,0  40,62  ,55  1,3  1,5  ,09  ,36 
N=15                 
5  Mean  ,90  1,15  28,48  ,245  1,68  1,69  99,99  100,02 
Stddv  ,86  1,04  39,620  ,41  1,57  1,52  ,06  ,33 
N=21                 
6  Mean  1,02  1,16  31,321  ,15  1,88  1,70  99,99  100,03 
Stddv  ,88  1,00  71,96  ,55  1,55  1,4748  ,12  ,55 
N=25                 
Total  Mean  1,00  1,13  18,66  ,12  1,85  1,66  100,040  99,97 
Stddv  ,78  ,94  54,30  ,49  1,41  1,389  ,11  ,43 






menneeseen. Vuosien myötä on myös  tapahtunut kuntien  siirtymistä  seutukunnasta  toiseen,  joten 
















Toimialan  työllistävyyttä  seutukuntatasolla  tarkastellessa  nähdään,  että muutokset  voivat  olla 
herkkiä ja yhteydessä yhden yrityksen kehitykseen. Pienissä seutukunnissa sellaisen tekemä sijoittu‐
mispäätös tai toiminnan muutos näkyy. Tällöin kyseessä voi olla kytkentä erityisesti 2000‐luvulla ta‐





kittymiä  (paitsi  saadakseen  riittävästi  työvoimaa). Sen  sijaan pienimuotoisempi  tuotanto on  riippu‐
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den  välillä  korkeita  koko  tutkimusajanjakson  eli  alueyksiköittäin  väestö  ja  elintarviketeollisuuden 









louden  keskittymistä. Maatalous  sinällään  on  suhteellisen  vähän  keskittynyt  toimiala.  Yksittäisten 







kiarvoisuuteen perustuva  tarkastelu,  jossa positiiviset  ja negatiiviset vaikutukset kumoavat  toisiaan 
aluetasolla (taulukko 7). Toisaalta elintarviketeollisuuden suhteellinen merkitys verrattuna väestöön 








Korrelaatiot  Elintarviketeollisuus  Työpaikat  Maatalous  Väestö 
Elintarviketeollisuus.  1  ‐0,06  ‐0,04  ‐0,09 
Työpaikat    1  0,56  0,86 
Maatalous      1  0,24 
Väestö        1 
 
Suhteellisten  merkityksien  keskinäiset  korrelaatiot  jakautuvat  eri  tavalla  alueellisesti. 
Elintarviketeollisuuden  suhteellinen  merkitys  verrattuna  väestöön  ja  elintarviketeollisuuden 
suhteellinen merkitys verratuna maatalouteen  (suhde 1,  taulukko 8) on hyvin  samankaltainen kuin 
elintarviketeollisuuuden  suhteellinen  tärkeys  verratuna  kaikkiin  työpaikkoihin  ja  maatalouteen 
(suhde  2).  Korostetakoon,  että  tässä  kyseessä  on  jakauman  vertailu,  mutta  nyt  ei  oteta  kantaa 
kyymykseen,  jakautuvatko seutukunnat samalla  tavalla näissä vertailuissa alueellisesti. Taustalla on 
maatalouden  työpaikojen  suhteellsen  tasainen  jakautuminen  seutukuntasolla,  mitä  myös  pieni 
ginikerroin  kuvastaa.  Keskittyneemmät  muuttujat  (suhde  3)  tuottavat  erilaisen  tuloksen,  kun 





Korrelaatiot  Suhde 1  Suhde 2  Suhde 3 
<0,5  10  11  0 
>0,5<0,75  5  6  1 
>0,75 <0,9  11  10  3 
>0,9  51  50  73 









Suhde  1  Korrelaatio  v.  1975‐2008,  elintarviketeollisuus/maatalous  alueella  verrattuna  koko  maan  tilanteeseen  vs. 
elintarviketeollisuus/asukkaat alueella aluella koko maan tilanteeseen 
Suhde  2.  Korrelaatio  v.  1975‐2008,  elintarviketeollisuus/kaikki  toimialat  alueella  verrattuna  koko  maan  tilanteeseen  vs. 
elintarviketeollisuus/maatalous alueella verrattuna koko maan tilanteeseen 
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6. Väestö ja maatalous elintarviketeollisuuden  
kehityksen selittäjänä 
Tarkastellaan  aluksi  korrelaatioiden  muutosta  ajassa  aluetasolla  Seutukuntakohtaiset  korrelaatiot 
kehityksen myötä ajassa  vuosien 1975  ja 2008 välisenä aikana  vaihtelevat  voimakkaasti  (kuva 22). 
Hajonta on varsin suuri ja seutukuntatason ajalliset korrelaatiot selittävät vain 24 prosenttia toisten‐
sa vaihtelusta. Vaihtelut ovat olleet ajallisesti erilaisia, vaikka poikkileikkausaineistoissa muuttujilla on 









Hämeenlinna, Riihimäki,  Lahti,  Lappeenranta, Tampere,  Jyväskylä, Vaasa, Kuopio,  Joensuu, Oulu  ja 
Rovaniemi,  joissa  elintarviketeollisuuden  työpaikkojen  ja  väestön  välinen  korrelaatio  on  suurempi 





tukunnat asettuvat  ryhmään,  jossa  riippuvuus on  lineaarista. Visuaalisesti kuvioon  syntyy kaksi  ris‐
teävää  akselia.  Yhtenä  selityksenä  tähän  on,  että  Wuoren  ja  Mikkosen  (2007)  käyttämässä  kes‐
kushierarkiatasoihin perustuvassa  luokituksessa kahdella alimmalla tasolla muuttujien vaihtelu käyt‐
täytyy  lähinnä  lineaarisesti  ja kuudennen  tason  seutukunnissa yhteisvaihtelu on 58 prosenttia. Vii‐
dennen  tason  seutukunnissa  yhteisvaihtelu  on  enää  37  prosenttia  ja  korkeamman  hierarkiatason 
seutukunnissa yhteisvaihtelu häviää. 
Väestön ja maatalouden osuutta elintarviketeollisuuden työpaikkoja selittävänä tekijänä lähesty‐
tään  tarkemmin seutukunnittaisten  regressiomallien avulla,  joissa selitetään elintarviketeollisuuden 
työpaikkojen määriä vuosien 1975 ja 2008 välisenä aikana. Selittäjinä ovat seutukuntien vuosittaiset 
väestömäärät ja maatalouden työpaikat. Mallit voivat olla joko kahden tai yhden selittävän muuttu‐




















































m+v+  m‐,v+  m+v‐  m+  m‐  v+  v‐  Ei mallia  Yht. 
Sij. os. elint. työp.1975  0,57  0,76  0,92  0,76  0,56  0,49  0,87  0,42  0,69 
Sij. os. elint. työp.2008  0,55  1,62  1,43  0,9  1,72  0,81  1,37  1,12  1,07 
Sij. os. maatal. työp 1975  1,44  1,93  1,68  1,68  1,57  1,9  1,52  2,37  1,73 
Sij. os. maatal. työp.2008  2,07  2,08  2,12  2,29  1,58  2,82  1,81  3,71  2,33 
Elint. tp/asukkaat 1975  0,57  0,8  0,86  0,73  0,53  0,44  0,85  0,41  0,66 
Elint. tp/asukkaat2008  0,5  1,55  1,25  0,81  1,62  0,74  1,26  0,95  0,97 
Elint. tp/maatal. tp 1975  0,54  6,38  0,87  0,82  0,35  2,27  1,22  0,22  1,18 
Elint. tp/maatal. tp2008  0,39  4,28  1,13  0,78  1,13  1,26  1,16  0,37  1,01 
Väestö1975, keskiarvo  60582  315212  47395  57630  42202  25614  77949  27619  61188 
Väestö 2008, keskiarvo  58136  441876  50623  60378  45895  22369  94713  28547  69005 
Työpaikat1975, keskiarvo   29639  172732  22449  27600  19210  11722  38055  13174  30150 
Työpaikat 2008, keskiarvo  25392  253244  22046  27089  19941  9681  43119  11205  32777 
Elintarv. työp.1975, keskiarvo  585  5938  659  809  429  140  1399  148  858 
Elintarv. työp.2008, keskiarvo  244  3224  383  430  746  94  710  158  494 
Maatal. työp.1975, keskiarvo  4497  4078  3685  3972  3961  2650  4531  3498  3851 
Maatal. työp.2008, keskiarvo  1541  1401  1139  1372  1211  879  1446  1180  1279 
Väestö1975, yht.  605818  945636  426554  1267850  211008  281754  779488  193332  4711440 
Väestö 2008, yht.  581363  1325629  455607  1328309  229474  246062  947127  199830  5313399 
Työpaikat1975, yht.   296388  518197  202044  607191  96051  128939  380554  92221  2321585 
Työpaikat 2008, yht.  253921  759731  198411  595958  99704  106488  431188  78438  2523839 
Elintarv.. työp.1975, yht.  5851  17814  5929  17790  2145  1543  13993  1036  66100 
Elintarv.työp.2008, yht.  2445  9673  3446  9470  3730  1032  7097  1107  38000 
Maatal. työp.1975, yht.  44969  12233  33169  87381  19805  29145  45311  24487  296500 
Maatal. työp.2008, yht.  15415  4203  10255  30179  6057  9670  14458  8263  98500 






semässä  seutukunnassa  väestö  tai maatalouden  työpaikat eivät  tuota  kelvollista  selittäjää. Maata‐
louden  työpaikkojen  regressiokerroin on positiivinen 42 seutukunnassa  ja negatiivinen 8 seutukun‐
nassa. Väestön  regressiokerroin  on  positiivinen  24  seutukunnassa:  ja  negatiivinen  19:ssa.  Sellaisia 
seutukuntia on eniten  (28 %),  joissa maatalouden  työpaikat  selittävät yksin elintarviketeollisuuden 
työpaikkoja  ja  kymmenessä  seutukunnassa  sekä maatalous  että  väestö  selittävät  elintarviketeolli‐
suuden työpaikkoja. Kymmenessä seutukunnassa väestö yksin saa negatiivisen regressiokertoimen ja 
viidessä seutukunnassa maatalouden työpaikat. Mallit oikeuttavat päättelemään, että elintarvikete‐
ollisuuden  työpaikat  liittyvät  seutukuntatasolla  eri  tavalla maatalouden  työpaikkoihin  ja  väestöön, 
joten elintarviketeollisuuden rooli on myös erilainen eri paikkakunnilla. Muodostetut mallit selittävät 
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kehitystä ajan  suhteen,  joten  saadut kertoimet on ymmärrettävä vastaukseksi kysymykseen, miten 




teollisuudessa  sekä  työpaikat kokonaisuudessaan. Maatalouden  työpaikkojen  suhteellinen merkitys 
on  kasvanut  (taulukko  9).  Elintarviketeollisuuden  suhteellinen merkitys  alueella  on  pienempi  kuin 
maassa  keskimäärin,  oli  vertailukohtana  työpaikat  kokonaisuudessaan, maatalouden  työpaikat  tai 
väestö. Vuonna  2008  näissä  seutukunnissa  asui  11 prosenttia  Suomen  väestöstä. Niissä  sijaitsi  10 
prosenttia työpaikoista, 16 prosenttia maatalouden työpaikoista  ja 7 prosenttia elintarviketeollisuu‐
den  työpaikoista.  Seutukuntien  väestö‐  ja  työpaikkamäärät  ovat  vain  hieman  keskimääräistä  pie‐



















poikkeuksellinen,  että  siellä  on  paljon  elintarviketeollisuuden  työpaikkoja.  Regressiomalli  voidaan 
ymmärtää siten, että väestön kasvaessa ja maatalouden vähetessä elintarviketeollisuuden työpaikat 
vähenevät näissä seutukunnissa. Koska elintarviketeollisuuden  lähtötaso on ollut suuri  ja keskimää‐
ristä  tärkeämpi,  niin  elintarviketeollisuus  on  edelleen  keskimääräistä  tärkeämpi  toimiala  sekä  työ‐
paikkoihin yleensä että väestöön verrattuna. 











prosenttia  ja 9,8 prosenttia vuonna 2008. Maa‐  ja elintarviketalouden osuus  toimialan  työpaikoista 
valtakunnassa on samaan aikaan vähentynyt vain 0,7 prosenttiyksikköä ollen 6,1 prosenttia vuonna 
2008. Kehitys näkyy myös sijaintiosamäärissä, sillä elintarviketeollisuuden sijaintiosamäärä on nous‐
sut  arvoon  1,72  eli  sen  suhteellinen merkitys  alueella on  keskimääräistä huomattavasti  suurempi. 
















tia  työpaikoista. Osuudet ovat  suurempia kuin vuonna 1975. Elintarviketeollisuuden  työpaikat ovat 









Elintarviketeollisuuden työpaikat v. 2008
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estö  tai maatalouden  työpaikat  vähenisivät.  Syynä  on  toimialan  yritysten  jakautuminen  paikallista 
väestöä palvelevaan pienimuotoiseen yritystoimintaan ja valtakunnallisesti toimiviin yrityksiin. Yritys‐
ten markkinat ja sijoittumisen edellytykset ovat erilaiset. Niitä voidaan kutsua palvelusektorin työpai‐
koiksi,  jotka kytkeytyvät väestön sijoittumiseen  ja perussektorin  työpaikoiksi,  jotka kytkeytyvät  laa‐
jempaan kansalliseen toimintaan. Samassa seutukunnassa voi toimia kummankin luonteisia yrityksiä, 
mutta  seutukuntatason  aineisto  ei  voi  erotella  näiden  työpaikkoja.  Tähän  vaadittaisiin  tarkemmin 
toimialan  sisäistä  rakennetta  kuvaavaa  aineistoa,  mieluiten  yritystasoa  kuvaavaa.  Tulos  heijastaa 
suurten yritysten keskittymistä joillekin seutukunnille ja keskittymisen myötä tapahtunutta toiminto‐
jen  vähentymistä muualla.  Samalla  tulos  kuvastaa  elintarviketeollisuuden  suhteellisen merkityksen 
kasvua  joillakin  työpaikkojaan menettävillä  alueilla.  Työpaikkojen muuten  vähetessä  oman  alueen 
väestöä palvelevat  toiminnot  jäävät vielä  jäljelle. Väestön alueellinen  jakauma seuraa  työpaikkojen 
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seutukunta,  johon Atria on keskittänyt  toimintaansa. Suurimittakaavainen  lihanjalostus on keskitty‐
nyt muutamaan seutukuntaan ja pienemmät yritykset ovat jääneet paikallisiksi toimijoiksi. Teollisuu‐
den rakennemuutos on puolestaan kasvattanut elintarviketeollisuuden suhteellista merkitystä alueil‐
la,  joissa pienimuotoisempi  toiminta palvelee paikallisia  tarpeita. Pääsääntöisesti maakuntakeskuk‐
sen tai tätä suuremman keskuksen käsittävissä seutukunnissa elintarviketeollisuuden työllistävä mer‐
kitys  on  vähentynyt  sekä  suhteellisesti  että  absoluuttisesti.  Vuosien  1975  ja  2008  välisenä  aikana 
Forssa, Seinäjoki ja Ålands landsbygd muodostavat oman seutukuntaryhmän, joissa elintarviketeolli‐
suuden työpaikkojen suhteellinen merkitys on kasvanut muita seutukuntia merkittävämmäksi.  
Aluetasolla tapahtunut muutos ajoittuu 1980‐luvun  loppupuolelle,  jonka  jälkeen nykyinen kehi‐
tystrendi on lineaarisesti jatkunut. Onko kyseessä ollut reagointi jo ennen Euroopan unioniin liittymis‐
tä  tulevia olosuhteita varten vai muu  syy,  jää nyt vastausta vaille. Todennäköisesti muutos on ollut 
seurausta monesta asiasta ja niiden synnyttämistä yhteisvaikutuksista. 
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Ilmiökentän syvällisempi ymmärtäminen vaatii  tarkempaan  toimialan sisäiseen  jakoon perustu‐
vaa analyysiä, mihin nyt käytetty aineisto ei anna mahdollisuuksia. Jalostus kytkeytyy eri tavalla maa‐
talouden tuotteisiin kun kyseessä on herkästi tai vähemmän herkästi pilaantuva raaka‐aine. Maata‐
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